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1 JOHDANTO  
Datan määrä on lisääntynyt viimeisten vuosikymmenten aikana ja yritysmaailmassa 
on huomattu sen mahdollisuudet ja arvo liiketoiminnan parantamiseen. Liiketoiminta-
tiedon lisääntymisen ja alan laajenemisen myötä on jouduttu kehittämään uutta termis-
töä tiedonkäsittelyyn ja liiketoiminnan kehittämiseen käytettävään dataan liittyen. Lii-
ketoimintatiedon hallinnan termi on ollut yleisessä käytössä jo pidempään, mutta 
2000-luvulla sen rinnalle on tullut käsite liiketoiminnan analytiikka. Tällä hetkellä mo-
lemmat termit ovat yleisessä käytössä, mutta niiden väliset erot ja rajat eivät ole selviä. 
Termejä on käytetty toisinaan synonyymeinä keskenään, minkä vuoksi on herännyt 
kysymys, tarvitaanko molempia termejä todella. Ei ole selvää, onko kyse pohjimmil-
taan samasta asiasta vai onko termeillä omat erilaiset merkityksensä. 
Tutkielman tavoitteena on määritellä termit liiketoimintatiedon hallinta ja liiketoimin-
nan analytiikka (englanniksi Business Intelligence ja Business Analytics). Tutkielma 
koostuu termien määrittelyyn liittyvästä kirjallisuuskatsauksesta sekä esimerkkita-
pauksista, joissa pohditaan, kuinka liiketoimintatiedon hallinnan sekä analytiikan ter-
mejä voidaan määritellä käytännössä. Näin määrittelyyn saadaan näkökulmaa niin teo-
rian kun käytännön puolelta. 
Koska liiketoimintatiedon hallinta ja analytiikka kehittyvät jatkuvasti, tavoitteena on 
saada selville termien tämän hetkiset määritelmät. Lisäksi termien määrittelyn yhtey-
dessä saadaan mahdollisimman laajasti selville, mitä liiketoimintatiedon hallinta ja lii-
ketoiminnan analytiikka sisältävät. Myös liiketoimintatiedon hallinnan ja liiketoimin-
nan analytiikan termien välinen ero on epäselvä. Tutkielmassa pyritään selvittämään 
näiden termien ero, sillä niitä käytetään useasti yhdessä. 
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2 KIRJALLISUUSKATSAUS 
Luvussa 2.1. kerrotaan systemaattisesta kirjallisuuskatsausmenetelmästä ja luvussa 2.2 
siitä, miksi menetelmää käytetään. Luvussa 2.3 määritellään termi liiketoiminnan ana-
lytiikka eli ”Business Analytics” ja luvussa 2.4 termi liiketoimintatiedon hallinta eli 
”Business Intelligence”. 
2.1 Kirjallisuuskatsauksen esittely 
Määritteleminen tehdään kirjallisuuskatsauksella, joka on jaettu viiteen vaiheeseen. 
Menetelmä toteutetaan sovelletusti Okolin ja Schabramin julkaisun pohjalta (Okoli, 
Schabram, 2010). Menetelmällä saadaan tehokkaasti laaja käsitys siitä, miten termit 
määritellään tieteellisissä artikkeleissa. Kirjallisuuskatsaus on tässä tutkielmassa jaettu 
viiteen osaan. 
1. Hakutermien määrittely 
2. Tietokantojen valinta 
3. Hakutulosten keräys 
4. Määrittelyjen etsintä termille 
5. Tulokset 
Vaiheessa yksi termeille tehdään hakuja ja katsotaan, mitkä ja miten hakusanat tuotta-
vat sopivan verran hakutuloksia. Tällöin hakutulosten määrä ja tutkittava aineisto ovat 
miellyttävän kokoisia. Tutkielmassa haetaan määritelmiä englanninkielisille termeille, 
koska aineistoa suomenkielisistä määritelmistä ei juurikaan ole. Tutkielmissa ei siis 
oteta kovin paljon kantaa termien suomennoksiin, jotka ovat yleensä suoria käännöksiä 
englanninkielisistä termeistä, sillä virallista suomennosta ei ole käytettävissä. Vai-
heessa kaksi valitaan tietokannat, joiden tieteenalaan termi liittyy. 
Vaiheessa kolme tehdään haut tietokannoista. Hakutuloksiksi kelpuutetaan vain ne, 
jotka on mahdollista päästä lukemaan Itä-Suomen Yliopiston opiskelijan käyttöoi-
keuksilla. Samalla hakutuloksista tutkitaan hakuosumien julkaisuajankohdan ja-
kaumat, sillä näin voidaan nähdä, onko termi uusi, nouseva vai vanhentunut. 
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Vaiheessa neljä käydään hakutulokset läpi ja katsotaan, löytyykö hausta määritelmää 
halutulle termille ja onko tekstissä hyödyllistä tietoa tutkimuksen edistämiseksi. Ter-
miä haetaan julkaisuista hakutyökalulla ja etsitään tällä tavoin termille määritelmää 
julkaisuista. Tällä menetelmällä saadaan määritelmiä haettua vaivattomammin ja use-
ammasta julkaisusta. Jos määrittelyjen keräämisen jälkeen tulee tarvetta, ryhmitellään 
määritelmiä samankaltaisuuden mukaan. Termien määrittelyissä on myös huomioitava 
mm. julkaisun ajankohta, jonka avulla voidaan selvittää, onko termin määritelmä 
muuttunut ajan myötä. 
Vaiheessa viisi pyritään pääsemään määrittelyn lopputulokseen. Tutkitaan, onko termi 
esimerkiksi määritelty kaikissa hakutuloksissa samalla tavoin, voidaanko joitakin 
määritelmiä pitää parempana ja onko julkaisuajankohdalla vaikutusta määrittelyyn. 
Jos tärkeitä määrittelyjä löytyy jostain muualta, esimerkiksi hakutulosten lähteistä, 
voidaan niitä ottaa mukaan määrittelyyn tässä vaiheessa. Vaiheessa viisi voidaan myös 
pohtia, onko tarvetta määritellä jokin toinen termi samalla tavoin, jos termi ei esimer-
kiksi tarkoitakaan sitä, mitä aluksi oletettiin. 
2.2 Hakutermien määrittely ja tietokantojen valinta 
Varsinaisiksi määriteltäviksi termeiksi valittiin englanninkieliset termit ”Business 
Analytics” ja ”Business Intelligence”, jotka vaikuttavat yleisiltä yläkäsitteiltä ja joita 
helposti käytetään yhdessä lyhenteellä ”BI/BA”. Tässä tutkielmassa ”Business Intelli-
gence” termi on suomennettu termiksi liiketoimintatiedon hallinta1.”Business Analy-
tics” on suomennettu liiketoiminnan analytiikaksi2. Toinen vaihtoehto suomennokselle 
olisi liiketoiminta-analytiikka3. Business Analytics termille ei löydy vakiintunutta suo-
mennosta. 
Oletuksena on, että liiketoimintatiedon hallinta ja liiketoiminnan analytiikka -termit 
käsittävät nykyaikaisen liiketoiminnan päätökseen tarvittavan tiedonhallinnan, datan 
                                                 
 
1 http://fi.wikipedia.org/wiki/Business_intelligence 
2 http://www-03.ibm.com/software/products/fi/category/business-analytics 
3 http://www.microsoft.com/fi-fi/server-cloud/audience/business-analytics.aspx 
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varastoinnista raportointiin. Suurin epäselvyys on termien välinen suhde eli se, voitai-
siinko esimerkiksi termin ”BI/BA” sijaan käyttää pelkästään termiä liiketoimintatie-
don hallinta tai liiketoiminnan analytiikka.  
Vaihtoehtoja termien väliselle suhteelle on ainakin neljä. Nämä vaihtoehdot ovat hy-
poteeseja, joita kirjallisuuskatsauksessa tutkitaan. Ensimmäinen vaihtoehto termien 
väliselle suhteelle on, että liiketoiminnan analytiikka on uudempi, kehittyneempi ja 
laajempi versio liiketoimintatiedon hallinnasta (Kuva 1). 
 
Kuva 1. BA on uudempi, kehittyneempi ja laajempi versio BI:sta. 
Toinen vaihtoehto termien väliselle suhteelle on, että termit ovat keskenään synonyy-
mejä ja tarkoittavat samaa asiaa (Kuva 2). 
 
Kuva 2. BA ja BI ovat synonyymeja keskenään. 
Kolmas mahdollinen vaihtoehto on, että liiketoiminnan analytiikka sisältyy liiketoi-
mintatiedon hallintaan pienempänä osana kokonaisuutta (Kuva 3). 
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Kuva 3. BA osana BI:tä. 
Neljäs vaihtoehto termien väliselle suhteelle on, että liiketoimintatiedon hallinta ja lii-
ketoiminnan analytiikka ovat täysin erillisiä toisistaan riippumattomia asioita (Kuva 
4). 
BA BI
 
Kuva 4. Termit erillisiä. 
Viides vaihtoehto termien väliselle suhteelle on, että liiketoimintatiedon hallinta ja lii-
ketoiminnan analytiikka ovat osittain päällekkäisiä termejä, joilla on omat erityispiir-
teensä ja suuntautumisensa. 
BA BI
 
Kuva 5. Termit osittain päällekkäisiä. 
Haku tehtiin otsikkohakuna muodossa ”business analytics” sekä ”business intelli-
gence”. Hakua rajattiin julkaisuvuoden perusteella. Hakuun otettiin mukaan vain 
2000-luvulla julkaistut julkaisut, koska tavoitteena on löytää nykyaikaset määritelmät 
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kehittyvän alan termeille. Varsinkin liiketoiminnan analytiikka vaikuttaa uudelta ter-
miltä, ja tätä vanhempia artikkeleita ei oikeastaan löytynyt tällä hakutermillä. Koska 
liiketoimintatiedon hallinnan hakuosumia näytti tulevan liian paljon käsiteltäväksi, va-
littiin tarkasteluun vain 2010-luvulla julkaistut julkaisut. Tällöin ajan vaikutusta mää-
ritelmän kehitykselle ei juurikaan voida tehdä ellei artikkeleissa tästä kerrota. 
Lähdetietokannoiksi molemmille termeille valittiin samat tietokannat. Tietokantojen 
valitsemiseen käytettiin tieteellisten artikkeleiden Google Scholar -hakua, josta valit-
tiin ensimmäiset kuusi tietokantaa, jotka termien haulla tulivat (ei yliopistojen omia 
tietokantoja) ja joihin Itä-Suomen yliopiston opiskelijalisenssillä pääsee käsiksi. Li-
säksi mukaan otettiin Emerald-tietokanta. 
2.3 Hakutulosten keräys 
Hakutulokset on järjestetty taulukkoon tietokannoittain (Taulukko 1). Hakutulosten 
vuosijakaumaa on havainnollistettu kuvaajissa 1 ja 2. Hakutulososumia liiketoiminnan 
analytiikalle löytyi otsikkohaulla 33 kappaletta ja liiketoimintatiedon hallinnalle 325 
kappaletta. Hakuosoitteet ovat nähtävillä tutkielman liitteessä (Liite 2). Osumiksi on 
laskettu englannin kieliset artikkelit, joita on mahdollisuus päästä lukemaan kokonaan 
Itä-Suomen yliopiston opiskelija oikeuksilla. 
Hakutuloksia liiketoimintatiedon hallinnalle löytyi paljon verrattuna liiketoiminnan 
analytiikkaan, vaikka aikaväli liiketoimintatiedon hallinnan haulle oli 2010–2014 ja 
liiketoiminnan analytiikalle 2000–2014. Tämä voi tarkoittaa, että termi on yleisempi 
tai että termi on korkeampi kattotermi. 
Liiketoiminnan analytiikan hakutuloksissa huomattiin pieni ajasta riippuvainen nou-
sutrendi eli termi on nähtävästi tuore (Kuvaaja 1). Sama nousutrendi voidaan vahvistaa 
Google Trends -haulla (Kuvaaja 3). Google Trends -haussa nähdään internetissä ole-
vien uutisotsikoiden määrät termeille, ja näissä nähdään, että liiketoimintatiedon hal-
linnan termi on laskevassa trendissä, mutta selvästi suositumpi kuin liiketoiminnan 
analytiikka. 
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Taulukko 1. Hakutulokset otsikkohauille ”business analytics” ja ”business intelligence” tietokan-
noittain 30.9.2014. 
 
Kuvaaja 1. Otsikkohaun ”business analytics” hakutuloksen vuosijakauma. 
 
Kuvaaja 2. Otsikkohaun ”business intelligence” hakutuloksen vuosijakauma. 
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 8 
 
Kuvaaja 3. Google Trends-haku punainen "business intelligence" ja sininen “business analytics”. 
2.4 Määritelmien keräys 
Määritelmiä haettiin Adobe Reader:in haku ominaisuudella hakusanoilla ”business in-
telligence”, ”business analytics” sekä ”BI” ja ”BA” (lyhenteet whole words only -va-
linnalla). Hakusanojen läheisyydestä silmäiltiin, löytyykö sanalle määritelmää. Mää-
ritelmiksi laskettiin ne, jotka olivat tarkkoja määritelmiä liiketoimintatiedon hallin-
nalle tai liiketoiminnan analytiikalle, mutta esimerkiksi käsitteitä ”business intelli-
gence systems” tai ”business analytics tools” ei otettu mukaan määritelmiin. 
Määritelmiä liiketoiminnan analytiikalle löytyi vain 12 kappaletta ja liiketoiminta tie-
don hallinnalle 163 eri artikkeleista. Koska liiketoiminnan analytiikalle löytyi vain 12 
määritelmää, käytiin kaikki määritelmät läpi (Luku 3.1).  
Liiketoimintatiedon hallinnan 167 artikkelin määritelmää käytiin läpi etsimällä niistä 
erilaisia avainsanoja. Läpikäynti toteutettiin avainsanahakuna määritelmien suuren 
määrän vuoksi. Avainsanat määritettiin määritelmien haun ja lukemisen jälkeen. 
Avainsanojen tavoitteena oli saada kokonaiskuva määritelmän laajuudesta. Määritel-
mistä etsittiin useimmin esiintyviä termejä hakutyökalun avulla. Haussa käytettiin seu-
raavia termejä (hakutermi suluissa):  
 päätöksenteko (decision*)  
 datan varastointi (warehous*, dw, storage, storing, database)  
 analytiikka (analy*, ba, mining, olap, predict, forecast, future) 
 ennustaminen (predict, forecast, future) 
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 datan louhinta (mining) 
 OLAP (olap, online analy*) 
 liiketoiminnan analytiikka (ba, business analytics) 
 visualisointi (visuali*, dashboard).  
Määritelmät on kopioitu artikkeleista suoraan Excel-taulukkoon. Haku on tehty suo-
raan Excel-taulukkoon (hakukomento: =ISNUMBER(SEARCH("decision" ;[määri-
telmän solu]))) 
Lisäksi viittauksia Gartnerin4 (yhdysvaltalaisen IT-tutkimus ja -neuvonantopalveluyri-
tyksen) ja Turbanin et al. (2011) määritelmiin haettiin kaikista liiketoimintatiedon hal-
lintaan liittyvistä artikkeleista Windows-hakutyökalun lisäosaa PDF iFilteriä käyttäen, 
koska vaikutti siltä, että näitä lähteitä käytettiin monessa määritelmässä. Työkalulla 
haettiin suoraan hakusanoilla ”gartner” ja ”turban”, ja laskettiin löytyneiden artikke-
lien määrä. Menetelmästä ja menetelmän tarkkuudesta lisää tulokset-osiossa (Luku 
3.2). 
 
                                                 
 
4 http://www.gartner.com/technology/about.jsp 
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3 KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TULOKSET 
Luvussa 3.1 käydään läpi liiketoiminnan analytiikan määritelmiä sekä pyritään löytä-
mään niistä yhtenäinen määritelmä. Luvussa 3.2 esitellään liiketoimintatiedon hallin-
nan määritelmän avainsanahaun tulokset, käydään läpi sopivimpia määritelmiä ja py-
ritään pääsemään yhtenäiseen määritelmään. Luvussa 3.3 tavoitteena on määritellä ter-
mien suhde toisiinsa. 
3.1 Liiketoiminnan analytiikka (Business Analytics) 
Hakutuloksia läpikäydessä huomattiin, että artikkelien joukko, jossa termi on selvästi 
määritelty, pieneni huomattavasti. Osassa artikkeleista termiä ei määritellä millään ta-
valla, vaan määritelmää pitää hakea kontekstista. Tämä olisi liian haastavaa eikä so-
vellu ainakaan suoraan määrittelyvaiheeseen. Määritelmiä liiketoiminnan analytiikalle 
löytyi yhteensä 12 kappaletta. Määrittelyistä suurin osa keskittyy analytiikan menetel-
mään tai prosessiin, jossa käytetään analytiikkaa. 
Varshneyn ja Mojsilovićin (2011) sekä Schläfken ym. (2012) määritelmässä liiketoi-
minnan analytiikka on ongelmanratkaisua erilaisilla analytiikan menetelmillä. 
Määritelmät ovat melko abstrakteja, eivätkä sisällä ohjelmistoja tai tietolähteitä: 
“Business analytics is a broad umbrella entailing many problems and so-
lutions, such as demand forecasting and conditioning, resource capacity 
planning, workforce planning, salesforce modeling and optimization, rev-
enue forecasting, customer/product analytics, and enterprise recommender 
systems.” (Varshney, Mojsilović, 2011)  
“Demand forecasting, price setting, customer value calculation and predic-
tion, marketing effectiveness evaluation, as well as monitoring competi-
tors or supply-chain management intelligence are examples of business 
analytics.” (Schläfke et al., 2012) 
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Myös Klatt et al. (2011) määritelmässä liiketoiminnan analytiikka on ongelmanratkai-
sua erilaisilla analytiikan menetelmillä. Määritelmässä halutaan lisäksi korostaa, että 
käytetään useita lähteitä ja yhdistetään tietoa: 
”Business analytics include the application of more sophisticated mathe-
matical, statistical, and econometric methods to test and verify proposed 
causal relationships. Furthermore, business analytics can work on multiple 
sources, from ‘‘drill-down’’ accounting data (i.e. revenue and cost break-
downs) to more sophisticated sources for understanding and exploring per-
formance drivers’ dynamics, and can therefore contribute to strategic plan-
ning’s success.” (Klatt et al., 2011) 
McNeillin (2012) määritelmässä liiketoiminnan analytiikan avulla saadaan uutta tie-
toa, joka auttaa tarkasti määritellyssä liiketoiminnan päätöksenteossa. 
“Business analytics provide new information to established processes that 
support value-based decisions. Analytics focus on answering a specific 
question, such as which customers are most likely to defect, or how many 
product units need to be provided. All business analytics share the follow-
ing characteristics:' 
• They empower action by supporting decisions with data (as opposed to 
opinion); 
• They help anticipate opportunity, with the application of mathematical 
techniques to transform and summarize input data; and  
• They drive impact by adding new value to the original data.” (McNeill, 
2012) 
Trkman et al. (2010) määritelmässä termiä laajennetaan organisaation tapoihin, tiedon 
keräykseen ja tiedon välittämiseen. Määritelmässä halutaan kuitenkin korostaa sitä, 
että analytiikka ratkaisee jonkin ongelman. Teknologiaa ei pidetä keskeisenä liiketoi-
minnan analytiikassa. Määritelmän lähteessä (Bose, 2009) puhutaan termistä Advan-
ced Analytics, jota Trkman et al. määritelmässä nähtävästi pidetään liiketoiminnan 
analytiikan synonyyminä. 
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”BA are defined for the purpose of this paper as an application of various 
advanced analytic techniques to data to answer questions or solve prob-
lems related to SCM*. BA are not a technology but a group of approaches, 
organizational procedures and tools used in combination with one another 
to gain information, analyze that information, and predict outcomes of 
problem solutions in any of the four areas of SCOR (Plan, Source, Make, 
and Deliver).” (Trkman et al., 2010)  
* SCM = supply chain performance 
 
Haquen ja Demerchantin (2010) määritelmässä liiketoimintatiedon hallinta (BI) on 
kattotermi ja liiketoiminnan analytiikka (BA) tarkoittaa kehittynyttä datan keräystä, 
muokkausta ja analysointia. 
”As a datacentric approach, BI heavily relies on various advanced data 
collection, extraction, and analysis technologies [Turban et al. 2008; Wat-
son and Wixom 2007]. These technologies are collectively known as busi-
ness analytics (BA).” (Haque, Demerchant, 2010) 
Marjanovicin (2013) määritelmässä tiedostetaan liiketoimintatiedon hallinnan ja liike-
toiminnan analytiikan termien erot, mutta niitä pidetään kuitenkin synonyymeinä toi-
silleen.  
”While some practitioners and researchers alike use the term “business in-
telligence” for reporting or BI technology, and “business analytics” for 
more advanced applications, such as data mining and predictive analytics, 
in this paper we adopt a broader all-inclusive view of business intelligence. 
Thus, BI is an “umbrella term that is commonly used to describe the tech-
nologies, applications and processes for gathering, storing, accessing and 
analyzing data to help users to make better decisions ([1], p. 14). There-
fore, we will be using the terms business intelligence and business analyt-
ics interchangeably.” (Marjanovic, 2013)  
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Chen et al. (2012) määritelmässä liiketoiminnan analytiikkaa pidetään liiketoiminta-
tiedon hallinnan komponenttina, mutta määritelmässä halutaan kuitenkin käyttää yh-
teistä termiä ”liiketoimintatiedon hallinta ja analytiikka” nähtävästi siksi, että analytii-
kan osa liiketoimintatiedon hallinnassa on niin suuri. 
”The term intelligence has been used by researchers in artificial intelli-
gence since the 1950s. Business intelligence became a popular term in the 
business and IT communities only in the 1990s. In the late 2000s, business 
analytics was introduced to represent the key analytical component in BI 
(Davenport 2006). More recently big data and big data analytics have been 
used to describe the data sets and analytical techniques in applications that 
are so large (from terabytes to exabytes) and complex (from sensor to so-
cial media data) that they require advanced and unique data storage, man-
agement, analysis, and visualization technologies. In this article we use 
business intelligence and analytics (BI&A) as a unified term and treat big 
data analytics as a related field that offers new directions for BI&A re-
search.” (Chen et al., 2012)  
Liiketoiminnan analytiikan termiä on vaikea rajata, ja toisaalta kaikkien määritelmien 
paikkansapitävyyttä ei voi tietää varmaksi. Liiketoiminnan analytiikan käsite ei kata 
kaikkea liiketoiminnan datan kulkua tiedonkeräyksestä tiedon esittämiseen. Liiketoi-
minnan analytiikka näyttää kuitenkin selvästi olevan menetelmä, jolla datasta saadaan 
kerättyä liiketoiminnan päätöksiä tukevaa tietoa.  
Chen et al. (2012) määritelmässä saadaan jonkinlainen kuva liiketoimintatiedon hal-
linnan ja analytiikan suhteesta toisiinsa ja samalla termien käyttöön liittyvistä ongel-
mista. Voidaanko termi liiketoiminnan analytiikka jättää pois silloin, jos puhutaan lii-
ketoimintatiedon hallinnasta kokonaisuutena, vaikka analytiikka muodostaa siitä suu-
ren osan? Käytettäessä termiä BI/BA voidaan varmasti erottaa, että analytiikkaa teh-
dään moderneilla ja kehittyneillä analytiikan menetelmillä. 
Suuressa osassa määritelmistä ei liiketoiminnan analytiikkaan ole liitetty datan ke-
räystä ja tulosten esittämistä. Chen et al. (2012) määritelmässä nämä on selvästi luo-
kiteltu liiketoimintatiedon hallintaan kuuluvaksi, mutta toisaalta osassa lähteistä liike-
toiminnan analytiikan määritelmälle ei ole asetettu selviä rajoja kuten seuraavissa: 
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 ”Today’s importance of BA reflects the complex situations in which organiza-
tions find themselves: decisions need to be made in the face of change that is 
relentless and rapid, knowledge that can be massive and eclectic, some varia-
bles that are largely unknown or little understood, and competition that is fierce 
and global.” (Holsapple et al., 2014) 
 “At its core, business analytics is about leveraging value from data.” 
(Acito, Khatri, 2014) 
 “BA can provide knowledge or insight directly, and often will the infor-
mation derived from BA require further work. In other words, BAs are 
more attention directing instruments than knowledge generating instru-
ments.” (Emblemsvåg, 2005) 
 “Business analytics is the process of exploration and analysis of data to 
discover new and meaningful patterns.” (Siu, Ling, 2007) 
Monet liiketoiminnan analytiikan määritelmistä on varsin abstrakteja, mutta termi 
näyttäisi kuitenkin olevan osa laajempaa liiketoimintatiedon hallintaa. Liiketoiminnan 
analytiikan termin alkuperä ei ole tiedossa, eikä sitä pystytty löytämään määritelmä-
haun avulla. 
Pitää huomioida, että määritelmät on otettu tieteellisistä artikkeleista ja teoriasta eli 
selviä rajoitteita termille ei ole haluttukaan antaa. Luvussa 4 pyritään luomaan kuvaa 
siitä, minkälaiset osa-alueet kuuluvat liiketoiminnan analytiikkaan esimerkiksi ohjel-
miston osalta. 
3.2 Liiketoimintatiedon hallinta (Business Intelligence) 
Määritelmiä liiketoimintatiedon hallinnalle löytyi paljon ja ne olivat selkeämpiä kuin 
liiketoiminnan analytiikan määritelmät. Liiketoimintatiedon hallinnan määritelmiä lä-
pikäydessä huomattiin, että termi on usein määritelty laajaksi käsitteeksi, joka sisältää 
monissa määritelmissä kaiken tiedonkeruusta tiedon esittämiseen. Samalla myös huo-
mattiin, että muutamassa määritelmässä liiketoiminnan analytiikka kuuluu osana lii-
 15 
ketoimintatiedon hallintaan. Muuten liiketoiminnan analytiikka ei esiinny määritel-
missä, vaikkakin määritelmissä puhutaan paljon analytiikasta ja jopa melko tarkoista 
menetelmistä kuten data mining (termi mining esiintyi 20 % määritelmistä).  
Liiketoimintatiedon hallinnan määritelmille suoritettiin avainsanahaku (Luku 2.5). 
Pääasiallinen tavoite määritelmän avainsanahaussa oli saada selville, kuinka laaja 
termi liiketoimintatiedon hallinta on ja kuuluuko siihen esimerkiksi datan keräys tai 
visualisointi. Samalla pyrittiin saamaan kuva siitä, mitä asioita määritelmissä halutaan 
painottaa. Liitteessä 1 on koottu taulukkomuotoon lähdeartikkelit, joissa liiketoimin-
tatiedon hallinnalle on annettu määritelmä tai joissa on viitattu Turbanin tai Gartnerin 
määritelmään. 
Osassa haussa saaduista artikkeleista viitattiin yhdysvaltalaisen teknologiayrityksen 
Gartnerin julkaisuihin. Gartnerin määritelmässä liiketoimintatiedon hallinta määritel-
lään ”kattotermiksi, joka käsittää kaikki ohjelmistot, infrastruktuurin, välineistön ja 
käytännöt, jotka mahdollistavat tiedon saatavuuden ja analysoinnin sekä parantavat 
päätöksentekoa ja tuottavuutta”5.  
Turbanin määritelmään viitattiin joissakin määritelmistä (7 %), kuitenkin harvemmin 
kuin Gartnerin määritelmään (21 %). Turban määrittelee liiketoimintatiedon hallinnan 
seuraavasti: 
“An umbrella term that combines architectures, tools, databases, analytical 
tools, applications, and methodologies…to enable interactive access to 
data, to enable manipulation of data, and to give business managers and 
analysts the ability to conduct appropriate analysis.” (Turban et al., 2011) 
Liiketoimintatiedon hallinnan määritelmistä haettiin avainsanojen (Luku 2.5) perus-
teella yleisimpiä määritelmissä esiintyviä aihealueita. Aihealueiden löytäminen avain-
                                                 
 
5 http://www.gartner.com/it-glossary/business-intelligence-bi/ 
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sanoilla oli mahdollista tällä määrällä määrittelyjä. Menetelmän avulla ei voida kui-
tenkaan luotettavasti verrata eri aihealueiden esiintymismääriä keskenään, sillä avain-
sanojen ei voida luottaa kattavan kaikkia määritelmiä. Ei voida myöskään luottaa sii-
hen, että avainsana liittyy kaikissa tapauksissa liiketoimintatiedon hallintaan. Avain-
sanahaun tuloksia voidaan kuitenkin pitää suuntaa antavina. 
Avainsanahaun avulla havaittiin, että määritelmissä esiintyi selkeästi eniten viittauksia 
yrityksen päätöksentekoon ja analytiikkaan (näitä avainsanoja esiintyi yli 70 %:ssa 
määritelmistä). Muut aihealueet kuten datan varastointi ja visualisointi eivät nousseet 
esille yhtä usein. Avainsanahaun luotettavuus näiden aihealueiden kohdalla ei välttä-
mättä ole kovin hyvä, sillä hakumenetelmä on melko karkea. Osa määritelmistä jää 
myös hakutulosten ulkopuolelle, koska avainsanahaku ei kata kaikkia määritelmiä (12 
% määritelmistä ei liity mihinkään avainsanahakuun). Hakutulosten määriä ei voida 
suoraan verrata keskenään, koska virhemarginaali voi olla suuri. Termejä OLAP (On-
line Analytical Processing) ja liiketoiminnan analytiikka (BA) haettiin määritelmistä 
omina hakuinaan. Haussa ilmeni, että liiketoiminnan analytiikan termiä (BA) ei juuri-
kaan käytetä liiketoimintatiedon hallinnan määritelmissä, vaikka analytiikka osa-alu-
eena sisältyi niihin. 
 
Kuvaaja 4. Aihealueiden prosentuaaliset osuudet kaikista liiketoimintatiedon hallinnan 
määritelmistä.  
 ¹ Sisältyvät analytiikan 72 %:iin 
 ² Haut tehtiin PDF iFilterillä 
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Määritelmien läpikäynnin lopputuloksena päädyttiin siihen, että liiketoimintatiedon 
hallinta terminä on vaikea määritellä yksiselitteisesti, sillä eri lähteissä siihen sisälly-
tetään eri osa-alueita. Kaikissa yhteistä on kuitenkin se, että datasta pyritään saamaan 
tietoa liiketoiminnan päätöksentekoon. Tavoitteena liiketoimintatiedon hallinnassa on 
saada tieto oikeassa muodossa jokaiselle sitä tarvitseville sekä tehdä parempia liike-
toiminnan päätöksiä. 
Läpikäytyjen artikkelien määrittelyistä ei kuitenkaan saatu yhtenäistä mielipidettä 
siitä, lasketaanko liiketoimintatiedon hallintaan kuuluvaksi kaikki siihen liittyvät teki-
jät laitteista työntekijöihin vai kuuluvatko siihen pelkästään tiedon käsittelyyn käytet-
tävät ohjelmistot. Määritelmät, joissa esiteltiin vain liiketoimintatiedon hallinnan jär-
jestelmiä (business intelligence systems) ei otettu mukaan määritelmiin, sillä kyseessä 
on eri asia kuin liiketoimintatiedon hallinta. Järjestelmät ovat kuitenkin luultavasti osa 
liiketoimintatiedon hallinnan kokonaisuutta. Liiketoimintatiedon hallinta sisältää mo-
nia tekijöitä, jotka liittyvät tiedonkäsittelyn tapahtumaketjuun, jossa dataa hyödynne-
tään liiketoiminnan toteuttamisessa ja ennustamisessa.  Tapahtumaketjussa on osana 
työntekijöitä, koneita, ohjelmistoja sekä yritys, jonka liiketoimintaan tiedolla pyritään 
vaikuttamaan. Liiketoimintatiedon hallinta on laaja käsite, joten on vaikea määritellä, 
kuuluuko siihen kaikki tiedonkäsittely vai pelkästään liiketoiminnan edistämiseen pyr-
kivä tiedonhallinta. 
Osa määritelmistä poikkesi jonkin verran muista määritelmistä. Niissä liiketoiminta-
tiedon hallinta määriteltiin erilailla kuin suurimmassa osassa muista määritelmistä. 
Esimerkiksi Anushan ja Krishnanin (2012) artikkelissa liiketoimintatiedon hallinta 
määritellään ”matemaattisiksi malleiksi ja analyysimenetelmiksi, joiden avulla dataa 
saadaan muutettua systemaattisesti tiedoksi, jota voidaan hyödyntää päätöksenteko-
prosesseissa”. Tässä määritelmässä käsitteeseen sisällytetään pelkästään menetelmiä 
ja malleja, joita datan käsittelyssä ja hyödyntämisessä käytetään. Työntekijät ja 
ohjelmistot näyttäisivät puuttuvan tästä määritelmästä kokonaan. 
 “Business intelligence may be defined as a set of mathematical models 
and analysis methodologies that systematically exploit the available data 
to retrieve information and knowledge useful in supporting complex deci-
sion-making processes.” (Anusha, Krishnan, 2012) 
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Liiketoimintatiedon hallinnan termin suomennoksessa keskeiseksi käsitteeksi on muo-
dostunut ”hallinta”. Liiketoimintatiedon hallinnan (Business Intelligence) tieteellisissä 
määritelmissä ei kuitenkaan esiinny mainintaa kyseisestä tiedonhallinnan osa-alueesta. 
On siis kyseenalaista, onko suomennettu termi liiketoimintatiedon hallinta täsmällinen 
tai oikea suomennos. Liiketoimintatiedon hallinnasta puhutaan kuitenkin useimmiten 
myös Suomessa englanninkielisellä termillä Business Intelligence tai BI, joten suo-
mennokseen lienee turha kiinnittää liikaa huomiota. 
 
3.3 Liiketoimintatiedon hallinnan (BI) ja liiketoiminnan analytiikan 
(BA) välinen suhde 
Liiketoimintatiedon hallinta (BI) on laaja käsite, joka kattaa koko prosessin, jossa da-
taa kerätään ja siitä saatavaa tietoa hyödynnetään liiketoiminnan kehittämisessä.  Lii-
ketoimintatiedon hallinnan määritelmien avainsanahaun perusteella analytiikka kuu-
luu liiketoimintatiedon hallintaan. Liiketoiminnan analytiikka näyttää keskittyvän 
määritelmien perusteella erityisesti kehittyviin analytiikan menetelmiin. Voidaan siis 
sanoa, että liiketoiminnan analytiikka kuuluu tai on tiiviisti yhteydessä liiketoiminta-
tiedon hallintaan (Kuva 6).  Jos liiketoiminnan analytiikka on pelkästään osa liiketoi-
mintatiedon hallintaa, sen itsenäisen termin käyttö ei välttämättä ole tarpeellista. Toi-
saalta yleistyneellä liiketoiminnan analytiikka -termillä halutaan korostaa, että ky-
seessä on moderni ja kehittynyt data-analytiikka. Termiä käytetään kuten Big Data -
käsitettä, jolle ei ole ainakaan vielä selkeää ja yhtenäistä määritelmää. Liiketoiminnan 
analytiikalla, kuten Big Data -käsitteellä, halutaan erottua ja korostaa menetelmien 
eroja aiempiin. 
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Kuva 6. BI ja BA määritelmien väliset suhteet tieteellisissä määritelmissä. 
Kun liiketoimintatiedon hallinta on ymmärretty, paras määritelmä liiketoiminnan ana-
lytiikalle on, että liiketoiminnan analytiikan termi käsittää analytiikan ja kehittyneet 
analytiikan apuprosessit kuten seuraavassa artikkelissa: 
“As a datacentric approach, BI heavily relies on various advanced data 
collection, extraction, and analysis technologies [Turban et al. 2008; Wat-
son and Wixom 2007]. These technologies are collectively known as busi-
ness analytics (BA).” (Haque, Demerchant, 2010)  
Tässä tutkielmassa on tutkittu termien määritelmiä vain tieteellisissä artikkeleissa. 
Määritelmät ovat kuitenkin helposti voineet tulla myös kaupallisista tuotteista. Seu-
raavassa luvussa pohditaan näiden tieteellisten määritelmien soveltamista käytän-
nössä. 
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4 LIIKETOIMINTATIEDON HALLINTA JA ANALY-
TIIKKA ENERGIAYHTIÖSSÄ 
Esimerkkiyhtiönä toimii energiayhtiö Savon Voima Oyj. Yrityksen liiketoiminta koos-
tuu sähköverkon ylläpidosta, sähkön myynnistä, salkunhallinnasta sekä sähkön- ja 
kaukolämmöntuotannosta. Työtekijöitä yrityksellä on noin 1756. Yhtiön IT-palvelut 
on ulkoistettu, joten järjestelmät ovat ulkoisten yritysten tekemiä ja laitteistot vuok-
rattu palveluina. 
Tässä luvussa kerrotaan, kuinka liiketoimintatiedon hallintaa ja analytiikkaa toteute-
taan Savon Voimalla. Luvussa 4.1 esitellään liiketoimintatiedon hallinnassa käytetyt 
ohjelmistot ja järjestelmät. Esimerkkeinä tarkastellaan verkkoliiketoiminnan töiden 
seurantaan tehtävää raportointia (Luku 4.2) ja kaukolämmön tehomaksun määrittelyä 
(Luku 4.3). Lisäksi tehdään ehdotuksia rooleista, joita voitaisiin hyödyntää liiketoi-
mintatiedon hallinnan toteuttamisessa (Luku 4.4). Samalla pyritään sovittamaan teo-
rian määritelmät yrityksen liiketoimintatiedon hallintaan ja liiketoiminnan analytiik-
kaan. 
4.1 Liiketoimintatiedon hallinnan ohjelmistot ja järjestelmät 
Helpoin rajaus liiketoimintatiedon hallinnalle Savon Voimalla on ohjelmisto-/järjes-
telmärajaus. Yhtiössä käytetään liiketoimintatiedon hallintaan QlikView- ja IBM 
SPSS Modeler -ohjelmistoja, jotka keskittyviä selvästi vain liiketoimintatiedon hallin-
taan ja liiketoiminnan analytiikkaan (Kuva 7). Muissa Savon Voiman ohjelmistoissa 
liiketoimintadatan muokkaaminen ja jalostaminen eivät ole mahdollisia, pois lukien 
jokaisen työkoneelle asennettu Microsoft Officen Excel. 
                                                 
 
6 http://www.savonvoima.fi/Yritysesittely/Konserni/Sivut/konserni.aspx 
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QlikView- ja IBM SPSS Modeler -ohjelmilla kerätään tietoa yrityksen operatiivisista 
järjestelmistä tai niistä tehdyistä raportointitietokannoista. Lisäksi tietolähteenä käyte-
tään hieman ulkoista dataa kuten sähkön pörssitietoja. Kaikkien QlikView:llä ja IBM 
SPSS Modelerilla tehtävien töiden voidaan sanoa liittyvän liiketoimintatiedon hallin-
taan. 
BI BA
QlikView SPSS
 
Kuva 7. BI ja BA määritelmät Savon Voimassa. 
 
4.1.1 QlikView 
QlikView7 on liiketoimintatiedon hallinnan, erityisesti raportoinnin ja visualisoinnin 
ohjelma, jolla tuotetaan raportteja loppukäyttäjille. QlikView:llä on mahdollista ladata 
dataa melko vaivattomasti yleisimmistä tiedonlähteistä kuten tietokannoista tai eri tie-
dostotyypeistä, esimerkiksi csv-tiedostoista. QlikView:issä luodaan latausscripti, 
jonka avulla tiedot ladataan raporttiin. 
Raportit julkaistaan palvelimella, jonka kautta raportteihin pääsee käsiksi jokainen yri-
tyksen työtekijä selaimen kautta. Työntekijöiden oikeuksia raporttien ja niiden osien 
lukemiseen voidaan myös rajoittaa tarvittaessa. Tavallisesti raporttien tiedot ladataan, 
jalostetaan ja julkaistaan kerran päivässä.  
QlikView mahdollistaa loppukäyttäjälle paljon erilaisia muokkausmahdollisuuksia. 
Esimerkiksi tiedon valintojen teko on melko vaivatonta ja uusien näkymien tekeminen 
                                                 
 
7 http://www.qlik.com/fi/explore/products/qlikview 
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on mahdollista. Raporttien tehokas käyttäminen vaatii hyvää osaamista, jotta rapor-
teista saadaan irti kaikki hyöty, ja ne pystyvät olemaan monikäyttöisiä. Tämä tarkoittaa 
sitä, että myös loppukäyttäjällä on hyvä olla osaamista liiketoimintatiedon hallinnasta. 
Yksinkertaisten raporttien luonti QlikView:llä on helppoa ja mahdollista jo pienellä 
koulutuksella.  Seuraavassa kappaleessa esitellään, minkälaista QlikView-arkkitehtuu-
ria Savon Voimalla on kehitetty liiketoimintatiedon hallinnan selkeyttämiseksi ja hal-
littavuuden parantamiseksi.  
4.1.1.1 QlikView-arkkitehtuuri 
Savon Voimalla QlikView:iin on kehitetty arkkitehtuuria uuden asiakastietojärjestel-
män Kolibrin myötä, sillä tällöin kaikki asiakkaisiin ja käyttöpaikkoihin liittyvät ra-
portit on pitänyt tehdä lähes täysin uusiksi. Aikaisemmin jokainen QlikView-raportti 
on hakenut tiedot tietokannoista ja datan jalostus on tehty raportinlatausscriptissä ja 
laskentataulukoissa.  
Savon Voimalla arkkitehtuuri on suunniteltu kolmikerroksiseksi, jossa alimmassa ta-
sossa, raakadatakerroksessa, ladataan tiedot suoraan kannoista tai muista lähteistä 
QlikViewin omaan qvd-tiedontallennusmuotoon. Raakadatakerroksesta dataa jaloste-
taan liiketoimintadatakerrokseen. Arkkitehtuurin ajatuksena on, että datojen jalosta-
mista tehdään liiketoimintakerroksessa mahdollisimman paljon. Liiketoimintakerrok-
sessa qvd-tiedostot ovat dimensio- (DIM), fakta- ja linkkitaulumuodoissa (LNK). Lii-
ketoimintakerroksen datasta muodostetaan QlikView-raportteja (Luku 4.3). 
Lisäksi QlikView-tiedoston rakenne on jaettu tuotanto- ja kehityslevyihin. Tarkoituk-
sena on, että muutoksia voidaan testata kunnolla ennen tuotantoon siirtoa. Osiot ovat 
siis lähes identtiset. 
Jokainen qvd-tiedosto muodostetaan QlikView-latausscriptillä. Nämä työt aikataulu-
tetaan QlikView:in hallintapaneelin avulla. Aikataulutetut lataukset toteutetaan niin, 
että ensin ladataan raakadatakerros ja sen jälkeen liiketoimintakerroksen data, kun tar-
vittavat tiedostot ovat latautuneet. Liiketoimintakerroksen datojen jälkeen QlikView 
julkaisee raportit näistä päivitetyistä tiedoista. 
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4.1.1.2 Arkkitehtuurin haasteet ja mahdollisuudet 
QlikView-raportointi on laajentunut ja vaatii jonkin verran hallintaa ja osaamista yri-
tyksen sisällä. Osa liiketoimintatiedon kehittämistä muistuttaa ohjelmistotuotantopro-
sessia. Tällä hetkellä liiketoimintatiedossa on pyritty kehittämään jonkinlaista hallin-
taa, jolla voitaisiin hallita mahdollista päällekkäistä toimintaa ja muutoksia. Lisäksi 
raporttien ja liiketoimintadatan dokumentointiin on luotu jonkin tasoisia ohjeita, joi-
den noudattaminen jää kuitenkin helposti melko vähäiseksi. 
Arkkitehtuurin myötä jalostettuja datoja voidaan käyttää useammassa raportissa ja ra-
portoitujen tietojen hallinta on helpompaa. Ajatuksena on, että raporttien kehittäminen 
liiketoimintatiedoista olisi nopeampaa ja helpompaa. Raportteja voidaan kehittää en-
tistä lähempänä raportoinnin tarvetta, jolloin raportin kehittäjällä ei tarvitse olla niin 
paljon osaamista mm. tietokannoista ja tiedonmuokkaamisesta. Siihen vaiheeseen ei 
kehityksessä ole vielä päästy, että vain liiketoimintakerroksen datoista tehtäisiin uusia 
raportteja. Lisäksi kerrosmainen rakenne vähentää tietokantojen rasitusta, koska samat 
tiedot haetaan vain kerran raakadatakerrokseen.  
Arkkitehtuuri mahdollistaa ja samalla vaatii hallittavuutta ja dokumentointia liiketoi-
mintatiedon hallintaan. Hallittavuus ja arkkitehtuurin kehittäminen vaativat tietokan-
tojen ja tietojenkäsittelyn osaamista, mutta myös mahdollistavat eritasoisen kehittä-
mistyön. Lisäksi muutoksia voidaan tehdä kehityspuolen ansiosta hallitusti.  
4.1.2 IBM SPSS Modeler 
IBM SPSS Modeler:lla8 on tarkoitus kehittää ja toteuttaa liiketoiminnan analytiikkaa. 
Ohjelmisto mahdollistaa analytiikan automatisoinnin niin, että analytiikkaa voidaan 
toteuttaa jatkuvasti. Järjestelmällä on mahdollisuus ottaa yhteys suoraan samoihin tie-
tokantoihin kuin QlikView:llä, ja lisäksi QlikView:n ja IBM SPSS Modelerin välinen 
tietoliikenne toimii jaetun levyaseman kautta pääasiassa tekstitiedostoilla. 
                                                 
 
8 http://www-03.ibm.com/software/products/fi/spss-modeler 
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Analytiikka ja IBM SPSS Modeler:n käyttäminen vaativat osaamista itse analytiikasta 
ja ohjelmistoon liittyen. Savon Voimalla osaamista on analyytikoilla ja QlikView-ke-
hittäjällä. Muilla työntekijöillä tarvetta ohjelman osaamiselle ei juurikaan ole, koska 
kehitystyötä liiketoiminnan analytiikan osalta ei ole näkyvissä enempää. Kuitenkin 
analytiikan ymmärtäminen eri liiketoiminta alueilla työskentelevillä työntekijöillä 
toisi varmasti lisää ajatuksia siitä, missä liiketoiminnan analytiikkaa voitaisiin käyttää.  
Liiketoiminnan analytiikan määritelmä Savon Voimalla voitaisiin rajata ohjelmiston 
osalta IBM SPSS Modeler:n käyttöön. Ohjelma mahdollistaa analytiikan toteuttami-
sen yrityksessä. Kuten liiketoimintatiedon hallinnassa myös liiketoiminnan analytii-
kasta pitäisi saada muulle henkilöstölle tietoisuutta siitä, millaisia mahdollisuuksia yri-
tyksellä on analytiikan hyödyntämiseen. 
4.1.3 Datalähteet ja palvelimet 
Savon Voimalta löytyy paljon erilaista dataa useista järjestelmistä, joista seuraavat 
ovat keskeisiä liiketoimintatiedon hallinnassa (ts. QlikView-raportoinnissa): 
 Kolibri on asiakastietojärjestelmä, joka hallitsee kaikkia Savon Voiman liike-
toiminta-alueiden asiakas- ja sopimustietoja. Järjestelmä tuottaa raportointi-
kannan, josta tiedot ladataan QlikView:iin ja IBM SPSS Modeler:iin raportoin-
tia ja analytiikkaa varten. Raportointikannassa tiedon pitäisi olla hieman jalos-
tuneemmassa muodossa kuin operatiivisessa järjestelmässä. Järjestelmän heik-
koutena kuitenkin on, että kannasta ei ole minkäänlaista kuvausta, joten datan 
todellisesta sisällöstä ei voi aina olla varma (esimerkiksi siitä, jäävätkö muu-
tostiedot historiaan). Tästä johtuen liiketoimintatiedon hallinnalle on täytynyt 
antaa mahdollisuus hakea tietoa myös operatiivisesta kannasta. Raportointi-
kantaa ei ole mahdollista muokata, ellei työtä tilata järjestelmän kehittäjältä. 
Kolibrin tiedot muokataan raportoinnin tarpeisiin kuten muidenkin datalähtei-
den tiedot QlikView:ssä. 
 PriWatti on energiaraportointiin tarkoitettu järjestelmä, josta liiketoimintatie-
don hallinta saa mittaustietoa sähkön käyttöpaikoista. Tulevaisuudessa PriWat-
tiin on tulossa myös mittaustietoa kaukolämmön mittareista. Palvelusta mit-
taustieto ladataan ja muokataan raportointitarpeita varten QlikView:ssä. Mit-
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taustiedon raportoinnissa on pyritty saamaan toimiva ratkaisu, josta käyttö-
paikkojen mittaustiedot saadaan mahdollisimman hyvin raportoitua. Mittaus-
tiedon käyttämistä raportoinnissa pidetään tärkeänä ja kehitetään. 
 HeadPower on sähköverkon rakennuttamisen ja huoltotoimien hallinnan jär-
jestelmä. Siitä saadaan tietoa sähköurakoiden aikataulusta, budjeteista ja las-
kutuksesta. Koska Savon Voima käyttää ulkopuolisia urakoitsijoita verkon ra-
kentamiseen ja ylläpitoon, on HeadPowerin tietojen seuranta ja raportointi tär-
keää. Esimerkkitapauksessa esitellään, miten HeadPowerin raportointia 
Qlikview:iin kehitetään (Luku 4.2). 
Kaikki liiketoimintatiedon hallinnan ja liiketoiminnan analytiikan kehitys tehdään pal-
velimilla. SPSS Modeler:lla on oma palvelinjärjestelmä ja QlikView:llä kaksi palve-
linta, joista toisessa on julkaisu- ja toisessa kehitys- ja datakerrokset. IBM SPSS Bu-
siness Modeler:sta yhteys palvelimelle luodaan ohjelmiston käyttöliittymän kautta, 
kun taas QlikView-kehitystyötä tehdään etätyöpöytäyhteydellä Microsoft Windows 
Serverin kautta. 
4.2 HeadPower-raportointi  
Verkon töiden ja tilausten hallintaan käytettävän HeadPower-ohjelmiston raportointi 
on ollut varsin rajoittunutta ja sen rakenne on ollut monimutkainen. HeadPowerin da-
taa on aikaisemminkin raportoitu QlikView:llä, mutta raportointia haluttiin kehittää 
toimivammaksi. Savon Voiman verkkoyksikkö toteutti HeadPower-raportoinnin kehi-
tystyön yhdessä analyytikon ja QlikView-kehittäjän kanssa. 
HeadPowerin raportointi QlikView:llä rakennettiin täysin uusiksi. HeadPower-ohjel-
mistoa ei ole juurikaan suunniteltu raportoitavaksi, minkä vuoksi raportoinnin kehit-
täminen on ollut haastavaa. Esimerkiksi monet tiedot täytetään HeadPowerissa teksti-
kenttiin käsin, joten ei voida olla varmoja siitä, että tiedot on tallennettu aina samalla 
tavalla. Raportin avulla täytyy löytää myös erilailla/väärin kirjatut tiedot HeadPowe-
rista.  
Raportointia varten lähtödataa täytyy jalostaa paljon, jotta rakenne on mahdollisim-
man sopiva raportointiin. Rakennetta pyrittiin suunnittelemaan palavereissa, joissa 
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analyytikko (Luku 4.3) toimi asiantuntijana. Aluksi raportointia toteutetaan vain Head-
Powerin tiedoista. Jatkosuunnitelmana on yhdistää raporttiin myös laskutusjärjestel-
män tietoja.  
Raportin kehitystyön teki kehitysinsinööri (Luku 4.4), joka on oppinut liiketoiminta-
tiedon raportoinnin kehittämisen työtä tekemällä, joten hänellä ei ole aiheesta syvem-
pää osaamista. Kehityksessä on siksi tärkeää, että kehitystyön tekijälle pystytään anta-
maan ohjeistusta ja neuvoja tarvittaessa. Kehitysinsinööri tekee raportin kehitystyön, 
koska hän ymmärtää aihealueen vaatimukset parhaiten ja osaa tehdä raportteja 
QlikView-ohjelmalla. Savon Voiman Verkko tekee kehtystyön, koska tällöin rapor-
tista saadaan mahdollisimman tarkka ja tarpeiden mukainen. Raportoinnin vaatimuk-
sena on esimerkiksi budjetin toteutuminen ja tavoitteena mahdollisimman hyvä tark-
kuus. 
Raportoinnin vaatimukset olivat kuitenkin epätarkkoja, minkä vuoksi kehitystyössä 
olisi voinut olla erillinen tilaajan rooli, joka selittäisi raportoinnin vaatimuksia. Rapor-
toinnin kehitystyö on aihealueena täysin liiketoimintatiedon hallintaa. Tietoa jaloste-
taan selkeämpään ja koottuun muotoon, mikä vähentää manuaalisen tiedonkeräämisen 
työmäärää. Esimerkkitapauksessa huomataan myös, että liiketoimintatiedon hallintaa 
voidaan ja on hyvä toteuttaa siinä liiketoimintayksikössä, jossa sitä tarvitaan, kunhan 
toteuttamiselle löytyy tukea ja osaamista. 
4.3 Kaukolämmön tehomaksun määritteleminen mittausdatan pe-
rusteella 
Tarkoituksena on saada kaukolämmön mittaustiedosta määriteltyä mittauskohteiden 
tehontarpeen ulkolämpötilariippuvuus, joka vaikuttaa mittauskohteen tehomaksun 
hintaan. Myös uuden asiakastietojärjestelmän tietojen saaminen kaukolämmön osalta 
raportointiin sekä toiminnan automatisoiminen ovat tärkeitä asioita. Lähtödatana ovat 
Kolibrista saadut asiakastiedot ja PriWatista saatavat mittaustiedot. Mittaustiedoista 
lasketaan jokaiselle käyttöpaikalle ulkolämpötilariippuvuus IBM SPSS Modeler:n 
regressioanalyysilla ja nämä datat siirretään integraatiotiedostolla QlikView:iin. 
QlikView:ssä tarvittavat datat kootaan laskutusraporttiin ja lähetetään eteenpäin Ko-
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libriin sekä asiakkaille. Samalla QlikView:iin kehitetään näkymä Kolibri-raportoin-
tiin, jossa nähdään kaukolämmön käyttöpaikkojen perustietojen lisäksi mittaustietoja 
(Kuva 8).  
 
Kuva 9. Datan kulku kaukolämmön tehomaksun määrittelyssä mittausdatan perusteella. 
Tavoitteena raportoinnissa on tuoda dataa useasta tietolähteestä analysoitavaksi ja 
saada tieto tarvitsijoille. Tätä voidaan samalla pitää operatiivisena toimintana, sillä sa-
malla saadaan määritettyä kaukolämmön hintoja. 
Datan analysointi ja monen tietolähteen raportointi vaativat osaamista tietokannoista 
ja tietorakenteista. Jos osaamista yrityksessä ei olisi, pitäisi laskutukseen käyttää eril-
listä ohjelmistoa tai ohjelmiston osaa ulkopuolisen IT-talon kautta, mikä nostaisi kus-
tannuksia. Liiketoimintatiedon hallinnalla voidaan ainakin esimerkkitapauksessa to-
teuttaa perusliiketoimintaprosessin osia todennäköisesti halvemmalla ja tarkasti omiin 
tarpeisiin. 
Raportista saadaan samalla kaukolämpökohteiden tarkasteluun tarvittavaa tietoa 
QlikView-raporttiin, jossa tiedot ovat helposti luettavissa yhdessä paikassa. Rapor-
toinnista on tarkoitus tulla samalla osa palvelua, jossa asiantuntija analysoi kiinteistön 
energiankäyttöä ja tarkastaa kaukolämpölaitteiden kunnon. Analysoinnista puolestaan 
saadaan käyttöpaikkatyypeittäin tarkempaa tietoa siitä, minkälainen kulutus vastaa-
villa rakennuksilla on. Tämä voisi auttaa myös kaukolämmön suunnittelussa ja uusien 
kohteiden hinta-arvioissa.  
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Yhteen tarpeeseen suunnitellusta raportista saadaan tietoa useisiin eri käyttötarkoituk-
siin, minkä vuoksi ei tarvitse kehittää jokaiseen tarkoitukseen kokonaan omaa rapor-
tointia. Yhden raportin käyttö useaan eri tarkoitukseen vaatii tiedonhallintaa, mutta 
jatkoraporttien kehityksen voi toteuttaa esimerkiksi QlikView-raporttien kehittäjä kau-
kolämmön yksikössä, koska data on jalostettu valmiiksi liiketoimintakerrokseen. 
4.4 Ehdotuksia liiketoimintatiedon hallintaan osallistuvien rooleista 
Savon Voimalla veisi liikaa resursseja, jos sillä olisi erillinen liiketoimintayksikkö lii-
ketoimintatiedon hallinnalle, minkä vuoksi liiketoimintatiedon hallinnalla ei ole hen-
kilöstön osalta selvää yksikköä tai rakennetta. Liiketoimintatiedon hallinnan henkilös-
tön roolit ovat osaksi päällekkäin muiden liiketoiminta-alueiden kanssa. Selviä rooleja 
liiketoimintatiedon hallinnan kehittämiseen ei Savon Voimalla ole. Osaksi ajatuksena 
on ollut, että raportointia kehitetään mahdollisimman lähellä raportin käyttäjiä, kuten 
esimerkkitapauksessa HeadPower-raporttia kehittää Savon Voima Verkon kehitysin-
sinööri. 
Yhtiössä on tällä hetkellä (vuonna 2014) kaksi henkilöä, joiden päätehtäviin kuuluu 
liiketoimintatiedon hallinta. Analyytikko on keskittynyt toiminnoissaan liiketoiminnan 
analytiikkaan sekä järjestelmän ylläpitoon. QlikView-kehittäjän vastuutehtävä painot-
tuu raportoinnin kehittämiseen. QlikView-raportteja kehittävät myös esimerkiksi ke-
hitysinsinööri sekä myynninpäällikkö, joka myös huolehtii tehtävien jakamisesta.  
Yhdellä henkilöllä voi olla monta roolia. Roolikohtaisten tehtävien ja vastuiden mää-
rittely auttaa sekä nykyisten henkilöiden että tulevien rekrytointien toimenkuvien mää-
rittelyssä. Seuraavat roolit kuvaavat, mitä tehtäviä Savon Voiman liiketoimintatiedon 
hallinnassa on: 
 QlikView- ja SPSS-järjestelmävastaava. QlikView- ja SPSS-järjestelmävas-
taava hallinnoi järjestelmiä, raportteja sekä vastaa eräajojen ja raporttien toi-
mivuudesta. Roolin tehtävät täyttää analyytikko, jolla on osaamista erilaisista 
tietojärjestelmistä aikaisemman työkokemuksen vuoksi. 
 QlikView-asiantuntija. QlikView-asiantuntija kehittää arkkitehtuuria, auttaa 
muita kehittäjiä ja tekee haastavia raportteja. Asiantuntijoina voidaan pitää 
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analyytikkoa ja QlikView-kehittäjää, joilla on osaamista sekä aikaa auttaa 
muita raporttien kehittäjiä. 
 Liiketoiminnan analyytikko. Liiketoiminnan analyytikko on asiantuntija, jolla 
on tietoa analytiikasta ja joka kehittää analytiikkaa liiketoiminnan tarpeiden 
mukaan. Liiketoiminnan analyytikolla on asiantuntemusta ja taitoa kertoa ana-
lytiikan mahdollisuuksista muille. Luonnollisesti roolin tehtävät ovat analyyti-
kolla. 
 Tilaaja. Tilaaja on työntekijä, jolla on tarvetta datan jalostukselle tai raportoin-
nin kehittämiselle. Tilaaja on raportin loppukäyttäjä tai henkilö, joka tietää par-
haiten, mitä raportissa tulee olla. Tilaaja tekee vaatimusmäärittelyä raporteille 
mahdollisimman tarkasti. Tilaajan oleminen mukana raportin kehityksessä 
olisi tärkeää, jotta raporteista saataisiin juuri sellaisia kuin käyttäjät haluavat. 
Tällä hetkellä tällaista roolia ei ole määritelty kovin tarkasti ja raporttien vaa-
timuksia ei ole saatu selkeästi selville. Tilaajan rooli liiketoimintatiedon hal-
linnassa on tärkeä, ja tilaajien ymmärrys liiketoimintatiedon hallinnasta auttaa 
paljon raporttien kehityksessä. 
 QlikView-raporttien kehittäjät. QlikView-raporttien kehittäjät tuottavat raport-
teja tilaajan tai omien tarpeidensa mukaan. Apuna raporttien kehityksessä on 
QlikView-asiantuntijoita. Myös QlikView-kehittäjän tehtävät ovat tähän roo-
liin liittyviä. Muita kehittäjiä ovat eri liiketoiminta-alueilla toimivat henkilöt 
kuten sähköverkon puolella kehitysinsinööri, kaukolämmön puolella tekninen 
asiantuntija ja sähkönmyynnin puolella myynninpäällikkö, joiden osaamistaso 
raporttien kehittämisessä vaihtelee. 
 Raporttien loppukäyttäjät. Myös QlikView:n loppukäyttäjät voivat helposti 
luoda omia raportteja ja muokata raporttien näkymiä. Raporttien tehokas 
käyttö siis vaatii QlikView:n osaamista, jotta raporteista saadaan irti kaikki 
hyöty ja ne pystyvät olemaan monikäyttöisiä. Tämä tarkoittaa sitä, että myös 
loppukäyttäjällä on hyvä olla osaamista liiketoimintatiedon hallinnasta. Se, 
kuuluvatko raporttien loppukäyttäjät osaksi liiketoimintatiedon hallintaa, on 
vaikea määritellä. Käyttäjiä on silti tärkeää kouluttaa työkalujen ja raporttien 
käyttöön, jotta he osaavat hyödyntää niitä.  Raporttien käytön kouluttaminen 
on tärkeä osa liiketoimintatiedon hallintaa, jotta käyttäjät saavat mahdollisim-
man helposti tarvitsevansa tiedon raporteista. 
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Edellisiä rooleja ei Savon Voimalla varsinaisesti ole, mutta rooleille voisi olla tarvetta, 
jos liiketoiminnan raportointi laajenee. Lisäksi saatetaan tarvita jonkinlaista hallintaa 
ja henkilöä, joka esimerkiksi päättää, mitä raportteja tulee kehittää ja mitä ei. Tällä 
hetkellä päätöksiä toteutuksista tekee eniten myynninpäällikkö. 
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5 POHDINTA 
Esimerkkitapauksessa liiketoiminnan analytiikka ja liiketoimintatiedon hallinta on 
helppo rajata ohjelmistorajauksella, mikä ei kuitenkaan ole yleistettävissä. Tieteellis-
ten artikkeleiden hieman epämääräiset määritelmät kohtaavat käytännön kanssa, mutta 
määritelmässä on tarkennettavaa. Jokaisen yrityksen täytyy itse määritellä, mitkä teh-
tävät ovat liiketoimintatiedon hallintaa, mitkä liiketoiminnan analytiikkaa ja mitkä ei-
vät kumpaakaan edellisistä. Savon Voiman esimerkistä huomataan, että liiketoiminta-
tiedon hallinta on lähellä kaikkia liiketoiminnan tarpeita. Siksi liiketoimintatiedon hal-
linnassa tarvitaan paljon vuorovaikutusta jokaisen liiketoiminta-alueen osa-alueen 
kanssa. Lähes koko henkilöstö liittyy liiketoimintatiedon hallintaan raporttien käyttä-
jinä. Liiketoimintatiedon hallintaa ei voida määritellä jokaisessa yrityksessä tarkalleen 
samalla tavalla johtuen yrityksen käyttämistä ohjelmistoista, koosta sekä muista liike-
toiminnoista. Esimerkiksi tietolähteiden ja raporttien käyttäjien kuuluminen liiketoi-
mintatiedon hallintaan on vain määrittelykysymys. 
Miksi määrittelyä olisi tarpeellista tehdä yrityksessä? Määritteleminen selkeyttää ja 
kehittää liiketoimintatiedon hallintaa esimerkiksi siinä, miten liiketoimintatiedon hal-
linta on mukana uusien järjestelmien suunnittelussa ja siinä, että järjestelmissä oleva 
tieto on liiketoimintatiedon käytettävissä. Termien määritteleminen on tarpeellista 
myös, jotta niin yrityksissä kuin tieteellisessä yhteydessä ihmiset ymmärtävät, mitä 
termit tarkoittavat ja jotta samaa termiä käyttävät ihmiset eivät tee täysin eri asioita. 
Määrittely on tarpeen myös siinä, keitä henkilöitä koulutetaan ja kenen tietoisuutta 
lisätään liiketoimintatiedon hallinnan mahdollisuuksista. 
Liiketoimintatiedon hallinnalla mahdollistetaan keskitetty, lähes reaaliaikainen ja jat-
kuva raportointi. Raportteja on mahdollista tuottaa nopeasti ja edullisesti liiketoimin-
nan tarpeisiin. Tämä vaatii tietenkin sen, että liiketoimintatiedon hallinta ei ole eris-
tetty tai ulkoistettu yksikkö. 
Monessa paikassa käytetään edelleen paljon Exceliä omilla työasemilla jokapäiväisten 
rutiinien tekemisessä. Näitä prosesseja olisi monessakin tapauksessa helppo automati-
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soida. Yksinkertaisten töiden automatisoiminen saattaa tuottaa nopeita säästöjä työ-
ajassa. On kuitenkin muistettava huomioida kehittämisen kustannukset suhteessa hyö-
tyihin. 
Kuten kirjallisuuskatsauksessa todettiin, keskeisenä asiana liiketoimintatiedon hallin-
nassa on tuottaa datasta tietoa liiketoiminnan päätöksiin. Tähän kuuluu juuri nämä yl-
läolevat osa-alueet, ja näiden toimintojen pitäisi yrityksessä olla jatkuvia. Ala sisältää 
myös muita termejä, joihin ei tässä tutkielmassa ole otettu kantaa (esimerkiksi tiedolla 
johtaminen). Myös liiketoiminnan analytiikan termin tarpeellisuus on kyseenalaista; 
sen sijaan voitaisiin vain sanoa, että liiketoimintatiedon hallinnassa käytetään analy-
tiikkaa. 
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